Analisis Perbandingan Sensitivitas Metode Simple Additive Weighting dan Weighted Product pada Pemilihan Kos di Sekitar UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta by Khasanah, Irsalina Santi et al.
SYSTEMIC : Information System and Informatics Journal. (Vol 6 No 1 - Agustus 2020)  22-28 
 
DOI : 10.29080/systemic.v6i1.926 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License. 
SYSTEMIC: Information System and Informatics Journal 
ISSN:  2460-8092, 2548-6551 (e) 
Vol 6 No 1 - Agustus 2020 
 
Analisis Perbandingan Sensitivitas Metode Simple Additive Weighting 
dan Weighted Product pada Pemilihan Kos di Sekitar UIN Sunan 
Kalijaga Yogyakarta 
 
Irsalina Santi Khasanah1, Agus Mulyanto2, Muhammad Galih Wonoseto3 
 
1,2,3) UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta 
 
15650008@student.uin-suka.ac.id1, agus.mulyanto@uin-suka.ac.id2, muhammad.wonoseto@uin-suka.ac.id3  
 
 
Kata Kunci  Abstrak 





 Metode dalam sistem pendukung keputusan sangat beragam sehingga kita perlu 
mengetahui metode mana yang lebih sensitif dalam penyelesaian sebuah kasus.  
Penelitian ini bertujuan untuk melakukan perbandingan sensitivitas pada metode Simple 
Additive Weighting dan metode Weighted Product dalam pemilihan kos di sekitar UIN 
Sunan Kalijaga Yogyakarta. Analisis sensitivitas dilakukan pada 6 kali percobaan dengan 
mengubah nilai bobot mulai dari 1, 1.5, dan 2 dengan menaikkan nilai bobot sebesar 0.5 
dan 0.1. Berdasarkan penelitian yang dilakukan, sensitivitas pada Metode SAW adalah 
31.26% dan sensitivitas pada Metode WP adalah 30.53%. Pada penelitian ini metode 
SAW memiliki nilai sensitivitas yang lebih tinggi dibandingkan dengan WP. 





 The methods in decision support systems are so diverse that we need to know which 
methods are more sensitive in solving a case. This study aims to compare the sensitivity of 
the Simple Additive Weighting method and the Weighted Product method in the selection 
of boarding around UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. Sensitivity analysis was carried out 
on 6 trials by changing the weight values starting from 1, 1.5, and 2 by increasing the 
weight values by 0.5 and 0.1. Based on research conducted, the sensitivity in the SAW 
Method is 31.26% and the sensitivity in the WP Method is 30.53%. In this study, the SAW 




Kos digunakan untuk memenuhi kebutuhan 
hunian yang bersifat sementara dengan sasaran 
pada umumnya adalah pelajar yang berasal dari 
luar daerah. Banyak faktor yang dipertimbangkan 
oleh calon penghuni kos dalam memilih kos, 
misalnya harga, fasilitas, luas kamar, dan lain 
sebagainya.  
UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta merupakan 
perguruan tinggi negeri yang memiliki letak 
strategis dan pilihan program studi yang beragam, 
mengakibatkan meningkatnya minat masyarakat 
untuk melanjutkan studi di UIN Sunan Kalijaga 
Yogyakarta.  
Meningkatnya jumlah mahasiswa UIN Sunan 
Kalijaga Yogyakarta mempengaruhi munculnya 
banyak kos yang terdapat di sekitar kampus. Hal 
ini mengakibatkan mahasiswa baru kesulitan 
untuk memilih kos. Permasalahan tersebut dapat 
diatasi menggunakan Sistem Pendukung 
Keputusan, yang merupakan sistem berbasis 
komputer yang interaktif dalam membantu 
pengambilan keputusan memanfaatkan data dan 
model untuk menyelesaikan suatu masalah [1].  
Metode yang digunakan peneliti dalam SPK 
ini adalah Simple Additive Weighting (SAW) dan 
Weighted Product (WP). Metode Simple Additive 
Weighting (SAW) bekerja dengan cara mencari 
penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada 
alternatif pada semua kriteria atau atribut. 
Sedangkan metode Weighted Product (WP) 
bekerja dengan melakukan perangkingan dengan 
menggunakan perkalian untuk menghubungkan 
rating atribut [2]. Pada penelitian ini peneliti akan 
membandingkan sensitifitas kedua metode 
tersebut.  
2. Metode Penelitian 
Dalam penelitian ini, terdapat beberapa 
tahapan yang akan dilakukan. Tahap-tahapan 
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tersebut dijelaskan pada gambar 1 berikut ini: 
 
Gambar 1. Metode Penelitian 
2.1 Studi Pustaka 
Studi Pustaka dilakukan dengan membaca 
dan mempelajari referensi bacaan yang berupa 
jurnal ilmiah, skripsi, tesis, serta buku. Studi 
pustaka juga dilakukan dengan media internet 
melalui pencarian data-data atau informasi yang 
berkaitan dengan objek penelitian seperti sistem 
pendukung keputusan, metode Weighted Product 
(WP) dan Analisis sensitivitas. Pengumpulan Data. 
Peneliti melakukan pengumpulan data dengan 
wawancara dan kuesioner. Wawancara dilakukan 
melalui tanya jawab dengan beberapa mahasiswa 
UIN Sunan Kalijaga. Untuk kuesioner, terdapat dua 
jenis yaitu kuesioner yang menentukan kriteria 
dan kuesioner yang menentukan data kos di 
sekitar UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. Kuesioner 
dibuat untuk mengetahui jawaban responden atas 
beberapa pertanyaan tertutup untuk kuesioner 
kriteria dan pertanyaan terbuka untuk kuesioner 
data Kos. Kuesioner pertama untuk menentukan 
kriteria disusun menggunakan skala likert. 
Biasanya dalam skala ini rentang penilaian dari 1 
sampai 5 dengan beberapa format skala [3] yaitu:  
1) Skor 1= Sangat tidak X. 
2) Skor 2= Tidak X. 
3) Skor 3= Cukup X. 
4) Skor 4= X. 
5) Skor 5= Sangat X. 
 
Pertanyaan dalam kuesioner pertama berupa 
kriteria yang dapat menjadi pertimbangan dalam 
memilih kos di sekitar UIN Sunan Kalijaga. 
Kuesioner kedua peneliti membuat daftar 
pertanyaan untuk mendapatkan informasi data 
kos di sekitar UIN Sunan Kalijaga. 
Dalam pengumpulan data, digunakan juga 
rumus slovin [4] dalam penentuan jumlah sample 
alternative yang akan dipakai dalam penelitian ini. 
 
            (1) 
 
Dengan 
n = ukuran sample 
N = Populasi 
e = Persentase kelonggaran ketelitian yang dapat 
ditolerir e = 0.1 (10%). 
2.2 Proses Memasukkan Data 
Data yang dimasukan dalam sistem ini berupa: 
1) Kriteria yang dipilih 
2) Penambahan bobot untuk melakukan 
analisis sensitifitas 
2.3 Penerapan Metode SAW dan WP 
Proses penerapan metode Simple Additive 
Weighting (SAW) dan Weighted Product (WP) 
dilakukan setelah adanya proses memasukan data. 
Dalam proses ini akan menghasilkan rangking 
perhitungan kedua metode tersebut yang nantinya 
dijadikan basis mengetahuan awal dalam proses 
analisis sensitivitas. 
 
Penerapan Metode SAW 
Proses dari metode SAW terdiri dari beberapa 
langkah [2]: 
1) Mendefinisikan terlebih dahulu kriteria-
kriteria yang akan menjadi tolak ukur 
penyelesaian masalah. 
2) Menormalisasi setiap nilai alternatif pada 
setiap atribut rating  
3) Menghitung nilai bobot preferensi pada 
setiap alternatif.  
4) Melakukan perangkingan 
 
Penerapan Metode WP 
1) Mendefinisikan terlebih dahulu kriteria-
kriteria yang akan di jadikan sebagai tolak 
ukur penyelesaian masalah.  
2) Menormalisasi setiap nilai alternatif (nilai 
vector).  
3) Menghitung nilai bobot preferensi pada 
setiap alternatif.  
4) Melakukan perangkingan. 
 
Hasil SAW dan WP  
Setelah melakukan input kriteria dan proses 
perhitungan maka akan di dapat hasil rangking 
metode Simple Additive Weighting (SAW) dan 
Weighted Product (WP) yang nantinya akan 
dijadikan patokan dalam perubahan rangking 
dalam proses analisis sensitivitas. 
2.4 Analisis Sensitivitas 
Tahap penelitian selanjutnya adalah proses 
analisis sensitivitas. Analisi sensitivitas dapat 
dikatakan sebagai suatu cara untuk mengetahui 
pengaruh pada solusi optimal yang dihasilkan oleh 
metode simpleks jika parameter diubah nilainya. 
Manfaat utama dari analisa sensitivitas adalah 
untuk mengidentifikasi parameter yang sensitif 
[5]. 
Proses analisis sensitivitas dimulai dengan 
melakukan penambahan bobot dalam setiap 
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implementasi metode pengambilan keputusan 
untuk melihat derajat sensitivitasnya. Analisis 
sensitivitas menggunakan derajat sensitivitas yang 
telah ditentukan sebagai parameter analisis. 
2.5 Hasil Analisis Sensitivitas dan Hasil 
Rekomendasi Kos 
Dalam pemilihan metode dengan analisis 
sensitivitas adalah semakin sensitif hasil 
perangkingan setiap metode maka metode 
tersebut akan semakin dipilih. Hasil akhir 
pemilihan kos adalah rangking nilai alternatif. 
Semakin tinggi nilai alternatif, maka alternatif 
tersebut merupakan alternatif terbaik. 
 
3. Hasil Dan Pembahasan 
3.1 Proses Pengambilan Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah data kos di sekitar UIN Sunan Kalijaga 
Yogyakarta sebanyak 41 data dan data kriteria 
yang didapatkan melalui kuesioner. Setelah 
mendapatkan data maka dapat digunakan sebagai 
penentuan data alternatif, data kriteria dan data 
subkriteria. 
 
Penentuan Data Alternatif 
Penetuan data alternatif, merupakan 
menentukan data kos yang berada di sekitar UIN 
Sunan Kalijaga Yogyakarta. Data alternatif diambil 
sejak tanggal 14 Januari – 31 Januari 2019 melalui 
kuesioner google form. Dan dalam penelitian ini 
menggunakan data sampel dengan mencari jumlah 
data kos yang berada di sekitar UIN Sunan Kalijaga 
pada website mami kos 
https://mamikos.com/kost/kost-dekatuin-jogja-
murah, yaitu didapatkan sebanyak 69 data kos di 
sekitar UIN Sunan Kalijaga dan dilakukan 
perhitungan mencari data sampel. Untuk mencari 
jumlah data sampel maka dilakukan perhitungan 
dengan menggunakan rumus slovin seperti rumus 
(1) diatas. Dengan N = 69, maka dilakukan 
perhitungan sebagai berikut:                       
 
 Dari perhitungan diatas, didapat nilai 
n=41, sehingga jumlah sample yang digunakan 
adalah 41. Keempat puluh satu alternatif kos 
tersebut adalah: 
 
Table 1. Alternatif 
Kode Nama Kos Kode Nama Kos 
A1 Wisma Al-Maun A21 Bugenvil 
A2 Wisma Gading 2 A22 Kost Ladies 
A3 Kos Multazam A23 Azka 
A4 Kos concat A24 Wisma Arundina 
A5 Kos ledok 
tukangan 
A25 Kos Putri 
A6 Kos pinggir kali A26 Wisma Toples 
A7 Kos Pak 
Suciyono 
A27 Kos Siswati 8A 
A8 Kos pak tanto A28 Kos mas emen 
A9 Kos GGS Ganteng 
Ganteng Sholeh 




A30 Kos babe 
soebarman 
A11 Kos 482 A31 Wisma Eidelwis  
A12 Kos Tan Panama A32 Elite kost 
A13 Kos Gendeng A33 Kos Kasmaran 
A14 Kos 820A 
Ambarukmo 
A34 Kos Bu Jevi 
A15 Putri Muslim 
Almira 
A35 Kos Annisa 
A16 Larasati A36 Kos TPI 
A17 Mikandry A37 Kos Bu Handri 
A18 Hibrida 1 A38 Kos kasmaran 
A19 Kos Hijau 
Muslimah 
A39 Kos bu tuti 
A20 Kos Sabila A40 Kos Istana Salon 
  A41 Kos Ibu mar 
 
Penentuan Data Kriteria 
Terdapat tujuh kriteria yang dijadikan acuan 
dalam pengambilan keputusan adapun penentuan 
data kriteria, ditentukan berdasarkan hasil survei 
yang telah dilakukan sebelumnya menggunakan 
google form. Adapun tujuh kriteria yang telah 
ditentukan adalah: harga, fasilitas, luas kamar, 
jarak, akses lingkungan, kebersihan dan 
keamanan. 
Tahap selanjutnya adalah menentukan nilai 
bobot kriteria. Penentuan prioritas dan bobot 
kriteria ditentukan melalui data hasil kuesioner 
online dengan google form, yang telah diisi oleh 
148 responden. namun dalam menentukan bobot 
kriteria peneliti hanya menggunakan 130 data 
yaitu responden yang pernah mencari kos dan 
yang pernah kebingungan dalam mencari kos. 
Penentuan nilai bobot hanya dilakukan pada 
kriteria K1 hingga K7. Penentuan nilai responden 
menggunakan skala likert dengan ketentuan nilai 
1, 2, 3, 4, dan 5. Dan telah dinormalisasi oleh 
peneliti maka didapatkan hasil normalisasi bobot 
kriteria yang disajikan pada tabel berikut ini: 
 
Table 2. Kriteria 
Kode Kriteria Tipe  Bobot 
K1 Akses Lingkungan Benefit 0.21 
K2 Luas Benefit 0.18 
K3 Jarak Cost 0.15 
K4 Fasilitas Benefit 0.14 
K5 Harga Cost 0.12 
K6 Kebersihan Benefit 0.10 
K7 Keamanan Benefit 0.10 
 
 
Penentuan Sub kriteria 
Data penilaian didapat dari masing–masing 
kriteria, lalu dibuat suatu tingkat kepentingan 
kriteria berdasarkan nilai bobot yang telah 
ditentukan dalam skala tingkat kepentingan. 
Rating kecocokan setiap alternatif pada setiap 
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kriteria adalah sebagai berikut: 
▪ Sangat Rendah (SR) = 0.1 
▪ Rendah (R) = 0.2 
▪ Cukup (C) = 0.3 
▪ Tinggi (T) = 0.4 
▪ Sangat Tinggi (ST) = 0.5 
 
Setelah itu, langkah selanjutnya adalah 
menentukan interval (rentang skala) untuk 
masing-masing kelas. Untuk mencari interval kelas 
maka dilakukan perhitungan dengan 
menggunakan Rumus Struges [6]. 
 
                        (2) 
 
Dengan: 
CI = Interval Kelas 
R = Range 
C = Banyak Kelas 
 
Dari rumus tersebut, kita terapkan pada 
semua sub kriteria: 
1) Range sub kriteria keamanan kos: Dengan 
skala linkert pada kuesioner dengan interval 
yang dikehendaki 0.1 – 0.5 (sangat tidak 
aman, tidak aman, cukup aman, aman, sangat 
aman) 
 
2) Range sub kriteria kebersihan kos:  Dengan 
skala linkert pada kuesioner dengan interval 
yang dikehendaki 0.1 – 0.5 (sangat tidak 
bersih, tidak bersih, cukup bersih, bersih, 
sangat bersih) 
 
3) Range sub kriteria harga kos: 
 
 (dibulatkan jadi 2 jt) 
 




5) Range sub kriteria jarak kos: 
 
 (dibulatkan jd 400 m) 
 
6) Range sub kriteria luas kos: 
 
 (dibulatkan jd ) 
 
Table 3. Sub Kriteria 









Tidak Aman Tidak Aman 0.2 
Cukup aman Cukup aman 0.3 
Aman Aman 0.4 







Tidak Bersih Tidak Bersih 0.2 
Cukup Bersih Cukup Bersih 0.3 
Bersih Bersih 0.4 
Sangat Bersih Sangat Bersih 0.5 
Harga 
Sangat Murah 2.1 jt - 4 jt 0.1 
Murah 4.1 jt – 6 jt 0.2 
Cukup Murah 6.1 jt – 8 jt 0.3 
Mahal 8.1 jt – 10 jt 0.4 




2-3 fasilitas 0.1 
Kurang 
Lengkap 
4-5 fasilitas 0.2 
Cukup 
Lengkap 
6-7 fasilitas 0.3 
Lengkap 8-9 fasilitas 0.4 
Sangat 
Lengkap 
10-11 fasilitas 0.5 
Jarak 
Sangat Jauh 1601-2000m 0.5 
Jauh 1201-1600m 0.4 
Cukup Jauh 801-1200m 0.3 
Dekat 401-800m 0.2 





2-3 akses 0.1 
Tidak 
Lengkap 
4-5 akses 0.2 
Cukup 
Lengkap 
6-7 akses 0.3 
Lengkap 8-9 akses 0.4 
Sangat 
Lengkap 
10–11 akses 0.5 
Luas 
Tidak Luas 6-8m 0.1 
Kurang Luas 9-11m 0.2 
Cukup Luas 12-14m 0.3 
Luas 15-17m 0.4 
Sangat Luas 18-20m 0.5 
 
3.2 Proses Memasukkan Data 
3.2.1 Kriteria yang dipilih 
 
Kriteria yang dipilih adalah semua kriteria 
yang ada pada table 2.  
3.2.2 Penambahan bobot untuk melakukan 
analisis sensitifitas 
 
Tahap Input penambahan bobot dalam 
analisis sensitivitas peneliti melakukan enam kali 
percobaan dalam menambahkan bobot kriteria. 
1) Percobaan 1: Mengubah bobot kriteria dengan 
menambahkan bobot sebesar 1 dengan proses 
penambahan bobot di mulai dari 0.5 
2) Percobaan 2: Mengubah bobot kriteria dengan 
menambahkan bobot sebesar 1.5 dengan 
proses penambahan bobot di mulai dari 0.5 
3) Percobaan 3: Mengubah bobot kriteria dengan 
menambahkan bobot sebesar 2 dengan proses 
penambahan bobot di mulai dari 0.5 
4) Percobaan 4: Mengubah bobot kriteria dengan 
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menambahkan bobot sebesar 1 dengan proses 
penambahan bobot di mulai dari 0.1 
5) Percobaan 5: Mengubah bobot kriteria dengan 
menambahkan bobot sebesar 1.5 dengan 
proses penambahan bobot di mulai dari 0.1 
6) Percobaan 6: Mengubah bobot kriteria dengan 
menambahkan bobot sebesar 2 dengan proses 
penambahan bobot di mulai dari 0.1 
3.3 Proses Perhitungan SAW dan WP 
Sebelum melakukan analisis sensitivitas, kita 
perlu melakukan perhitungan metode Simple 
Additive Weighting (SAW) dan Weighted Product 
(WP) terlebih dahulu untuk mendapatkan basis 
pengetahuan awal untuk dilakukan tahap analisis 
sensitivitas. 
 
3.3.1 Perhitungan SAW 
Pada tahap ini, dilakukan tahap-tahap metode 
SAW dalam pemilihan kos. Diantaranya [2]: 
1) Input Kriteria 
Tahap ini adalah menginputkan ketujuh 
kriteria yang sebelumnya sudah kita jabarkan 
pada table 2. 
2) Membuat Matrix Keputusan 
Terdapat dua tahap dalam membuat matrix 
keputusan. 
• Mendefinisikan matrix keputusan yang 
berukuran m x n, dengan m= jumlah 
alternative dan n=jumlah kriteria 
• Memberikan nilai pada setiap alternative 
dan setiap kriteria pada matrix keputusan 
X.  
 
                                                             (3) 
 
• Normalisasi Matrix Keputusan 
Melakukan normalisasi matriks 
keputusan Z dengan cara menghitung 
nilai rating kinerja ternormalisasi (rij) 
dari alternatif Ai pada atribut Cj 
ditunjukkan pada rumus berikut ini: 
 
                              (4) 
 
 
Hasil normalisasi matrix keputusan tidak 
dapat ditampilkan dalam paper ini 
mengingat ukurannya yang begitu besar. 
 
3) Melakukan proses pembobotan 
• Melakukan proses perangkingan dengan 
cara mengalikan matrik ternormalisasi 
(N) dengan nilai bobot preferensi (W). 
• Menentukan nilai preferensi untuk setiap 
alternatif (Vi) dengan cara menjumlahkan 
hasil kali antara matrik ternormalisasi (N) 
dengan nilai bobot preferensi (W) yang 
ditunjukan pada rumus: 
 
          (5) 
 
4) Hasil Rekomendasi Kos berdasarkan Metode 
SAW 
Setelah dilakukan beberapa tahap 
perhitungan maka hasil rekomendasi kos 
terbaik metode Simple Additive Weighting 
(SAW) adalah kos Wisma BengQeng, dengan 
beberapa urutan ranking sebagai berikut: 
 
Table 4. Hasil Rekomendasi Kos dengan Metode SAW 
Ranking Kode Nama Kos Jumlah 
1 A10  Wisma BengQeng 0,8260 
2 A22  Kost Ladies  0,7780 
3 A31 Wisma Eidelwis 0,7560 
4 A6 Kos pinggir kali 0,7500 
Dst…    
3.3.2 Perhitungan WP 
Pada tahap ini, dilakukan tahap-tahap metode 
WP dalam pemilihan kos, diantaranya: 
1) Input Kriteria 
Proses input kriteria dilakukan dengan 
memasukan prioritas kriteria yang sudah 
ditentukan oleh peneliti, dengan memasukan 
urutan prioritas kriteria yang di dapat melalui 
kuesioner. 
 
2) Mencari Vektor S 
• Menentukan range untuk penentuan 
bobot kriteria. 
• Memasukan bobot preferensi tiap kriteria 
sebagai tolak ukur perhitungan. 
• Menentukan kriteria Cost dan Benefit. 
• Menghitung preferensi alternatif. 
 
Preferensi alternatif yang dianalogikan 
dengan vektor S. Vektor S dapat dihitung 
dengan cara memangkatkan dan 
mengalikan nilai masing-masing kriteria 
dengan bobot yang sudah diperbaiki. 
Vektor S dapat dihitung dengan rumus: 
 
                                                           (6) 
 
Dengan: 
S= Preferensi alternatif dianalogikan 
sebagai vektor S 
x = nilai kriteria 
w = bobot kriteria 
i = alternative 
j = kriteria 
m = banyaknya kriteria 
 
3) Menghitung Preferensi Alternatif Vektor 
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Menghitung Preferensi relatif dari setiap 
alternatif yang diberikan diberikan. Nilai 








V = Preferensi alternatif dianalogikan sebagai 
vektor 
Vx =nilai kriteria 
w = bobot kriteria 
i = alternative 
j = kriteria 
m = banyaknya kriteria 
* = banyaknya kriteria yang telah dinilai pada 
vektor S 
 
4) Hasil Rekomendasi Kos berdasarkan Metode 
WP 
 
Setelah melakukan tahap-tahap perhitungan 
metode Weighted Product (WP) maka di 
dapatkan hasil rekomendasi kos terbaik 
adalah kos Wisma BengQeng dengan urutan 
ranking sebagai berikut: 
 
Table 5. Rekomendasi Kos Metode WP 
Ranking Kode Nama Kos Jumlah 
1 V10  Wisma BengQeng 0,034583 
2 V22  Kost Ladies  0,031748 
3 V31 Wisma Eidelwis 0,030759 
4 V21 Bugenvil 0,029873 
Dst…    
 
3.4 Proses Analisis Sensitifitas  
Tahap ini bertujuan untuk mendapatkan 
perubahan rangking alternatif dalam pemilihan 
kos disekitar UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. 
Semakin besar perubahan ranking alternative, 
maka semakin sensitive metode tersebut. Menurut 
Yeh [7] yang dikutip dalam paper yang ditulis oleh 
Rachmat [8], berikut ini merupakan langkah-
langkah perhitungan analisis sensitivitas dalam 
kasus pengambilan keputusan, yaitu: 
• Tentukan semua bobot atribut, wj = 1 (w = 
bobot awal kriteria), dengan j = 1,2,…,n jumlah 
atribut. 
• Mengubah bobot salah satu kriteria 
sedangkan bobot kriteria yang lain bernilai 
tetap. (Ubah bobot suatu atribut dengan 
menambah nilai bobot dalam range 1 – 2, 
misalkan dengan menaikan nilai bobot 
sebesar 0.1. Sementara bobot atribut lainnya 
masih bernilai tetap. Penambahan 0.1 tidak 
baku dan tidak ada ketentuan mengikat. 
• Normalisasi bobot atribut tersebut dengan 
cara membentuk nilai bobot sedemikian 
hingga Σ = 1. 
• Aplikasikan metode MADM yang akan 
digunakan, untuk bobot-bobot atribut yang 
telah dibentuk. 
• Hal yang harus diperhatikan disini adalah 
proses analisis sensitivitas dilakukan dalam 
waktu bersamaan kesetiap metode yang akan 
dianalisis. Jadi ketika perulangan pertama 
selesai dilakukan maka setiap metode 
tersebut akan menyimpan nilai atau hasil 
perangkingan sementara. 
• Hitung persentase perubahan rangking 
dengan cara membandingkan berapa banyak 
perubahan rangking yang terjadi jika 
dibandingkan dengan kondisi pada saat bobot 
sebelum dilakukan analisis sensitivitas. Nilai 
persentase perubahan perangkingan alternatif 
dapat diperoleh dengan rumus: 
 
 




T = total akhir perubahan rangking alternatif 
pada setiap metode MADM. 
I = total perulangan.  
A = atribut yang digunakan pada setiap kasus. 
 
3.5 Hasil Percobaan 
Proses analisis sensitivitas pada penelitian ini 
menggunakan 6 percobaan dalam penambahan 









SAW WP SAW WP 
1 14 520 479 5.31% 5.07% 
2 21 778 755 5.29% 5.14% 
3 28 1036 1014 5.29% 5.17% 
4 70 2480 2444 5.06% 4.99% 
5 105 3775 3715 5.14% 5.05% 
6 140 5056 5008 5.17% 5.11% 
Jumlah 378 13654 13433 31.26% 30.53% 
3.5.1 Hasil Percobaan Sensitifitas 
Setelah dilakukan enam kali percobaan, 








Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan 
didapatkan kesimpulan bahwa analisis 
perbandingan sensitivitas metode Simple Additive 
Weighting (SAW) dan metode Weighted Product 
(WP) bisa digunakan untuk menentukan metode 
yang relevan dalam pemilihan kos di sekitar UIN 
Sunan Kalijaga Yogyakarta.  
Proses analisis sensitivitas pada 6 percobaan 
dengan menambah bobot yang berbeda 
menyatakan bahwa Metode Simple Additive 
Weighting (SAW) memiliki dominasi nilai 
persentase sensitivitas yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan Metode Weighted Product 
(WP). 
Analisis sensitivitas pada Metode SAW dengan 
6 percobaan menghasilkan jumlah perubahan 
rangking sebesar 13654 dan jumlah persentase 
sensitivitas sebesar 31.26%, sedangkan analisis 
sensitivitas pada Metode WP dengan 6 percobaan 
menghasilkan jumlah perubahan rangking sebesar 
13344 dan jumlah persentase sensitivitas sebesar 
30.53%.  
Metode SAW memiliki nilai perubahan 
rangking dan persentase sensitivitas yang lebih 
tinggi dibandingkan dengan WP, sehingga 
pengambilan keputusan yang relevan dalam 
pemilihan kos disekitar UIN Sunan Kalijaga 
Yogyakarta dapat dilakukan dengan Metode SAW. 
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